Czy cierpienie jest ofiarg?
WACLAW HRYNIEWICZ OMI

Jezus nie gtosit Ewangelii cierpienia. Przyjat je dobrowolnie i przeobrazit, aby nie byto
daremne i destrukcyjne. Pascha Chrystusa to droga cierpienia zadanego Mu przez ludzi, ale
przemienionego sitg Jego oddania i przyjazni wzgledem kazdego cztowieka. Wydanego w
rece ludzi i przez nich odrzuconego, Bég wskrzesit z martwych, przyjat do swej chwaty i dat
moc przemienienia ludzkiego losu.

Skutki odrzucenia Jezusa

Stowa ustanowienia Eucharystii podczas Ostatniej Wieczerzy (,To jest Ciato moje..., To jest
moja Krew...”) objawiajg, zdaniem ks. Henryka Witczyka, ,,w najpetniejszy sposéb, ze sam
Jezus nadat swej smierci sens Ofiary nowego Przymierza”. Nie wszyscy biblisci sktonni sg
podzielac to stwierdzenie. Nie jest to jedyna mozliwa interpretacja. Fakt, ze ewangelisci
poswiecajg, zgodnie z pierwotng tradycjg Ewangelii, wiele miejsca opisom meki i $mierci
Jezusa wcale nie dowodzi, ze tym samym jednoznacznie pojmowali te Smier¢ jako ofiare
paschalng. Mozna jg rozumiec inaczej (pisatem o tym w pierwszym artykule, inicjujgcym catg
debate).

Ewangelisci nie przejeli w sposdb bierny pierwotnej tradycji ustnej. Kazdy z nich ma wtasna
perspektywe rozumienia stéw i wydarzen. Koronnym swiadectwem w wywodach ks.
Witczyka jest wczesny tekst Pawtowy przytoczony w formie parafrazy: ,,Chrystus — nasz
Baranek paschalny, zostat juz zabity w ofierze” (1 Kor 5,7). W brzmieniu dostownym jest on
bardziej zwiezty: ,Chrystus zostat ofiarowany (zabity na ofiare) jako nasza Pascha”. Jest to
wyrazny odpowiednik starotestamentalnego nakazu zabijania baranka paschalnego (Wj
12,21; por. 1z 53,7). Ta kategoria myslenia jest zrozumiata w Swietle typologii ofiarniczej. Tym
niemniej, zastanawia fakt, ze kategoria ta bynajmniej nie zawazyta na stownictwie samych
Ewangelii. Nie znalazta wyraznych odpowiednikéw w stowach Jezusa, zapisanych na kartach
tychze Ewangelii.

Zapowiadajac czekajgce Go wydarzenia Jezus nie mowi o ofierze, lecz o ,wydaniu” w rece
ludzi. W tym kontekscie gtebszego sensu nabiera przypowiesé o niegodziwych rolnikach (Mt
21,33-44; Mk 12,1-12; tk 20,9-19). Syn nie zostat ,,uszanowany”, lecz zabity, odrzucony i
zdyskwalifikowany jak kamien na budowie (tak cytowany w przypowiesci Ps 118,22). Bég nie
postat swego Syna po to, by Go zabito. Cierpienie jest czyms wtdrnym — rezultatem nie
przyjecia Jezusa, Jego ,,zdyskwalifikowania” i odrzucenia (taki jest sens greckiego stowa
»apodokimadzo”). To, co najbardziej Boskie w Chrystusie, zostato zdyskwalifikowane przez
ludzi, ktérzy wydali Go tym samym na cierpienie i Smieré. To nie pierwotny plan i zamyst
Boga. Wierze mocno, ze Bog przewidziat ten bieg wydarzen i nie przeszkodzit jego rozwojowi.
Tak ,,musiato” sie stac. Tak przepowiedziano w PiSmie. Bdg pokazat na przyktfadzie wtasnego
Syna, do czego zdolny jest cztowiek i jak daleko mogg posunac sie ,,zamysty serc wielu” (tk
2,35).

Cytowane przez ks. Witczyka przemdwienie apostotfa Piotra w dniu Pieédziesigtnicy jest
bardziej problematyczne niz sie wydaje. Cierpienie nie nalezy do pierwotnego planu Bozego.
To nie ,,z woli postanowienia i przewidzenia Bozego zostat wydany” (Biblia Tysigclecia), lecz
»przez reke nieprawych” (Dz 2,23; ,dif cheirns andmon”). Bég Go wskrzesit, zgodnie ze swoim
»ustalonym postanowieniem i wczesniejszym poznaniem” (tak wydanie interlinearne
Nowego Testamentu). Nie nalezy wttaczaé na site, w stowa moéwigce o odrzuceniu i zabiciu
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Chrystusa, sensu ofiarniczego. Interpretacja ofiarnicza nie wydaje sie jedynie mozliwg. Teksty
biblijne méwig o przerazajgcym rozminieciu sie ludzi z najwiekszg prawdg ludzkich dziejow.
To, co najswietsze i najwieksze w Chrystusie, spotkato sie z ludzka dyskwalifikacjg i
odrzuceniem, pociggajacym za sobg cierpienie i Smier¢ na krzyzu. Tu znajduje sie samo sedno
dziejowego dramatu zbawczego dzieta Boga. Nie jest to dramat beznadziejny ani tragedia,
gdyz Bog wskrzesit Jezusa z martwych. Oto nowos¢ Dobrej, Radosnej Nowiny.

O braniu krzyza i towarzyszeniu Jezusowi

Ks. Witczyk prezentuje specyficzng metode rozumienia ofiary Chrystusa. Wszedzie tam,
gdzie pojawia sie stowo ,krzyz” lub mowa jest w tekstach nowotestamentalnych o
koniecznosci Jego przejscia przez cierpienie, widzi on odniesienie do ofiary. Tak interpretuje
stowa Jezusa zapowiadajgcego Jego Meke. Taki sens majg, jego zdaniem, réwniez stowa:
»Jesli kto chce i$¢ za Mng, niech... wezmie krzyz swoj i niech Mi towarzyszy” (Mt 16,24; ks.
Witczyk przytacza przektad Biblii Tysigclecia: ,,i niech Mnie nasladuje”). Istnieje wyrazna
réznica znaczeniowa miedzy ,nasladowaniem” a ,towarzyszeniem” (,,akoloutheito moi”). Nie
wida¢ powodu, dla ktérego nalezatoby interpretowac stowa Jezusa o braniu krzyza w sensie
ofiarniczym. Przygotowuje On swoich ucznidw, takze tych przysztych, do spotkania z twardg
rzeczywistoscig udrek, przesladowan, a takze samej $mierci. Bra¢ krzyz, to by¢ gotowym na
tego rodzaju doswiadczenia. Kto chce towarzyszy¢ Jezusowi, niech liczy sie z tg
ewentualnoscia. Tak interpretuje te stowa znany egzegeta niemiecki, Gerhard Lohfink (zob.
,Die Tagespost” nr 114 z 23 wrze$nia 2000).

Stowa Jezusa w innym miejscu sg wyrazne: ,,Beda was wydawac sgdom i w swych synagogach
bedg was biczowaé. Nawet przed namiestnikdw i kréléw bedg was wodzi¢ z mego powodu,
na $wiadectwo im i poganom” (Mt 10,17-18). Nawet najblizsi mogg ,,0 Smier¢... przyprawic”
(w. 21). Teksty paralelne sg podobne (Mk 13,9; tk 12,11). Wedtug tukasza, Jezus ponownie
wraca do tej mysli i dodaje: ,,Bedzie to dla was sposobnosé do sktadania swiadectwa” (tk
21,13).

Branie krzyza to ostatecznie gotowos¢ do przyjecia wtasnej smierci. W czasie przesladowan
zagrazata ona ustawicznie wyznawcom Jezusa. Adresatem stdw o braniu krzyza i
towarzyszeniu Jezusowi sg wedtug Mateusza uczniowie (16,24), wedle Marka ,,ttum z
uczniami” (8,34), za$ wedtug tukasza ,wszyscy” (9,23). Jezus wiedziat, co méwi do swoich
ucznidéw. Niektdrzy z nich przejawiali zaskakujgce pragnienia. Jakub i Jan chcieli zasigsé¢ w
chwale Jezusa po prawej i po lewej stronie (Mk 10,35-37). Wedtug Mateusza, to raczej matka
razem z obydwoma synami osmielita sie prosi¢ o to wyrdznienie (Mt 20,20-21). W obydwu
przypadkach odpowiedz Jezusa jest negatywna: bedg wprawdzie ,pi¢ kielich”, ktéry jest Jego
udziatem, i, przyjma chrzest”, ktérym On ma by¢ ochrzczony, ale rozdzielanie miejsc w
krélestwie chwaty nalezy wytgcznie do Ojca (Mk 10,30-40; Mt 20,22-23). Aluzja do meki i
Smierci jest wyrazna. Nie siegajmy po nagrode pierwszenstwa! Stowa o braniu krzyza
wypowiadat Jezus do ucznidw, ktdrzy jeszcze raz, podczas Ostatniej Wieczerzy, beda spierac
sie o to, , kto z nich zdaje sie by¢ wiekszy” (tk 22,24). Zapomnieli juz o wczesniejszych
stowach Mistrza. Odpowiedzig byta tym razem mysl o zyciu ucznia jako stuzbie dla innych.
Oto dalszy kontekst do stow Jezusa o braniu krzyza i towarzyszeniu Mu. Kontekst
zdumiewajacy! Dramat sporu o pierwszenstwo przedtuza sie w Kosciele przez cate wieki.
Trwa do dzisiaj. Kto cytuje bezkrytycznie wypowiedzi Jezusa o krzyzu jako ofierze, zapomina o
czyms$ wazniejszym. Chyba nie w imie ,,metody soborowej”! Towarzyszy¢ Jezusowi trzeba az
po sama smieré, przyjac ja z pogoda ducha i ufnoscig do Boga. To jest rzeczywisty udziat w
,kielichu” i ,chrzcie” Chrystusa. Nie trzeba uciekac sie do kategorii ofiarniczych.



Czyny i stowa Jezusa

Ks. Witczyk zarzuca mi korzystanie z Biblii ,,wedtug przedsoborowej metody, zwanej »dicta
probantia«”. Jego zdaniem, wyrywam ze $wietych ksigg poszczegdlne zdania, nie
uwzgledniam ich rzeczywistego sensu wynikajgcego z kontekstu blizszego i dalszego, a
wszystko jedynie na potwierdzenie kazdej dowolnej tezy. Nie po raz pierwszy uczony biblista
formutuje pod moim adresem tego rodzaju zastrzezenia. Przyjrzyjmy sie zatem dokfadnie
jego witasnej rzetelnos$ci naukowej. Chodzi o dwukrotnie powtdérzone w Ewangelii Mateusza
stowa proroka Ozeasza: ,,Mitosierdzia chce, a nie ofiary” (Mt 9,13; 12,7). Witczyk stwierdza,
ze nie odnoszg sie one do paschalnej ofiary Jezusa. Zgoda, ale czy ja twierdzitem co$
podobnego? W obydwu przypadkach kontekst jest inny. Za pierwszym razem Jezus
usprawiedliwia stowami Ozeasza swojg obecnos¢ wsrdd ,,celnikéw i grzesznikow”. Po
powotaniu celnika Mateusza siedzieli oni w jego domu razem z Jezusem i Jego uczniami za
stotem. Tym wtasnie gorszyli sie faryzeusze. W odpowiedzi Jezus kazat im ,nauczy¢ sie”, co
znaczy priorytet mitosierdzia przed ofiarga: ,,Bo nie przyszedtem powotac sprawiedliwych, ale
grzesznikow”. To pierwszy kontekst. Drugi, to tuskanie ktoséw przez gtodnych uczniow w
szabat. Znowu zgorszenie. Jezus przywotuje na pamie¢ przypadek z Dawidem i jego
towarzyszami, kiedy gtodni weszli do swigtyni i jedli chleby poktadne, zastrzezone jedynie
kaptanom. Podkresla, ze sami kaptani nie przestrzegajg w szabat spoczynku stuzgc w swigtyni,
»a s3 bez winy”. Jezus jest rzeczywistoscia ,wiekszg niz swigtynia”. Jest ,,Panem szabatu”.
Dlatego ponownie apeluje o zrozumienie przy pomocy stéw Ozeasza. Kto zrozumie, nie
bedzie potepiat niewinnych. Oto drugi kontekst.

Skoro w obydwu przypadkach kontekst nie méwi bezposrednio o kulcie ofiarniczym, to
zdaniem ks. Witczyka stowa ,,Mitosierdzia chce, a nie ofiary” majg chyba tylko jakgs wartosé
wzgledng, okazjonalng, kontekstualng, odbiegajgcy od catej radykalnej postawy Jezusa. Jak
zatem rozumieé Jego apel: , IdZcie i nauczcie sie, co znaczy: Mitosierdzia chce, a nie ofiary”,
,Gdybyscie wiedzieli (zrozumieli)... nie potepialibyscie niewinnych...”? Skad to uporczywe
powtarzanie tej samej mysli? Czy nie po to, aby w koncu zrozumiano, co jest najwazniejsze w
religii?

Nie potrafie przejs¢ obojetnie, bez wewnetrznego wstrzgsu, nad wymowa tego rodzaju
tekstéw. Nie sadze, aby biblista musiat by¢ wiezniem kontekstéw blizszych i dalszych.
Tymczasem ks. Witczyk zapewnia, ze prorok Ozeasz wzywat Izraelitéw wtasnie do sktadania
ofiar, ktore bytyby znakiem mitosci do jedynego Boga. Szukam tych wezwan do sktadania
ofiar w Ksiedze Ozeasza. Odnajduje przede wszystkim stowa surowej krytyki zewnetrznego
kultu podobnej do tej, jaka znalazta wyraz w ksiedze lzajasza (1,11-17; 58,6-10). ,,Potoze
kres... Swietom, dniom nowiu, szabatom i wszystkim uroczystym zebraniom” (Oz 2,13).
Prorok pietnuje ogdlne zepsucie oraz wynaturzenie samego kultu religijnego: ,Na szczytach
gor sktadajg ofiary, spalajg kadzidta na wzgdrzach, pod debem, topolg i terebintem, bo
dobrze sie czujg w ich cieniu. (...) Nawet ofiary sktadajg z nierzadnicami sakralnymi, i tak lud
nierozumny dazy ku swej zgubie” (Oz 3,13-14). Podobnie w dalszych rozdziatach: , Lubig
ofiary krwawe i chetnie sktadaja, lubig tez mieso, ktére wéwczas jedza, lecz Jahwe nie ma w
tym upodobania” (8,13). Kult jednego Boga przerodzit sie w batwochwalstwo, w stuzenie
obcym bdstwom i ich posggom, uczynionym reka cztowieka (9,4; 11,2; 12,12; 13,1-3).
Nieprzypadkowo Jezus siega wtasnie do Ksiegi Ozeasza, by przestrzec przed
niebezpieczenstwem wypaczenia kultu i rytualizmu, przy rGwnoczesnym zagubieniu troski o
cztowieka, takze tego grzesznego i sktonnego do zta. Sama obecnos¢ Jezusa w domu celnika,
w towarzystwie ,celnikdw i grzesznikdw”, mdéwi wiecej anizeli stowa. To wtasnie ona byta
zgorszeniem dla faryzeuszéw. Czy mozna przej$é bez zastanowienia wobec tych stéw i
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faktéw? Jak podkresla soborowa Konstytucja dogmatyczna o Objawieniu, urzeczywistnia sie
ono ,przez czyny i stowa wewnetrznie ze sobg powigzane” (nr 2). Nie wolno poprzestac
jedynie na warstwie stownej. Jezus pokazuje swoim postepowaniem, co znaczg stowa
proroka o mitosierdziu. Tego trzeba sie uczyc.

Sobdér Watykanski Il postawit ponownie ,,czteropostaciowg Ewangelie” w centrum
poszukiwania prawdy o Bogu i cztowieku. To ona witasnie jest ,,fundamentem wiary”. Dlatego
,wWsréd wszystkich pism biblijnych, takze wéréd pism Nowego Testamentu, Ewangelie zajmujg
miejsce najprzedniejsze” (KO,18; , Evangelia merito excellere”). Pisma apostolskie, jakkolwiek
wczesne i wazne, nie mogg pretendowad do tej samej rangi co Ewangelie. Sg jedynie probg
interpretacji ,,czynow i stow” Jezusa, ktéry sam jest najwiekszym Stowem Boga,

Trudno mi zrozumiec¢ zarzut mojego oponenta, ze proponuje ,,przywrécenie pierwszenstwa
stowu Jezusa przed $miercig krzyzowga”. Nawet mi przez mysl nie przeszta taka propozycja.
Biblista, sam uczulony na sprawe kontekstéw, nie potrafi dostrzec, ze mowitem o Credo
nicejsko-konstantynopolitariskim, o pominieciu w nim ziemskiego zycia Jezusa, wagi Jego
,Czynow i stéw”. Gdzie tu intencja ukazania odkupienia przez , piekne stowa”?

Zdani na poszukiwanie

Ks. Witczyk proponuje nastepujace okreslenie ofiary paschalnej: ,,Meka, smierc i
zmartwychwstanie Jezusa sg Ofiarg (»zostat wydany«), ktérg w gruncie rzeczy Bég i Jego
Jednorodzony Syn — Jezus Chrystus — sktada ze wzgledu na cztowieka i dla cztowieka (por. J
3,16)". Pytam tylko, komu Bdg sktada te ofiare ,ze wzgledu na cztowieka i dla cztowieka”.
Sobie samemu? Ludziom? Apostot Pawet uczy, ze Bég ,,pojednat nas z sobg przez Chrystusa...
nie poczytujac ludziom ich grzechéw...” Co wiecej, ,On to dla nas grzechem uczynit Tego,
ktéry nie znat grzechu, abysmy sie stali w Nim sprawiedliwoscig Bozg” (2 Kor 5,101 19 i 21).
LUczynit grzechem” w sensie ofiary za grzech? Ofiary ztozonej komu? Myslgc kategoriami
ofiarniczymi wikfa¢ sie mozna bez konca. Gdzie indziej Pawet pisze wyraznie: Jezus ,wydat
samego siebie za nasze grzechy, aby wyrwac nas z obecnego ztego swiata” (Gal 1,4). To
»,Samo-wydanie” nie musi, jak widzieliSmy wczes$niej, mie¢ sensu ofiarniczego.

Ks. Witczyk zapewnia, ze ukazat ,prawdziwg, biblijng ekspiacje”, czyli prawdziwy sens ofiary
ekspiacyjnej sktadanej Bogu za grzechy $wiata. Pisze on, iz w Dniu Wielkiej Ekspiacji, Jom
Kippur, ,to nie lud przepraszat obrazonego i zagniewanego Boga, lecz Bég przebaczat swemu
skruszonemu ludowi”, zas ,ofiara, zwana przebtagalng byfa sktadana Bogu przez lud na znak
swej skruchy i nawrdcenia”; byto ,,wyrazem postawy otwarcia sie ludu na Boze
przebaczenie...” Ten model myslenia dostrzega on w obrzedzie Ostatniej Wieczerzy, bedgcym
przede wszystkim ,ofiarg ekspiacyjng za grzechy swiata”. Jezeli taka jest prawdziwa biblijna
koncepcja tej ofiary, to moge tylko zdumiewac sie, dlaczego myslenie teologiczne btgdzito
przez wieki po manowcach dziwacznych teorii ofiarniczych. Dlaczego ukazywany przez nie
obraz Boga napawat jedynie lekiem i trwogg, o ktérych dominacji w kulturze Zachodu tak
przejmujgco pisze od lat Jean Delumeau? Co poczac z karkotomnymi wizjami
zadoséuczynienia obrazonemu majestatowi boskiej sprawiedliwosci i wynagrodzenia za
wyrzadzong Mu zniewage? Teologowie nie stuchali biblistéw i nie rozumieli Biblii?
Zydowscy mysliciele (G. Scholem, J. Petuchowski, G. Josipovici) pokazuja, ze w Biblii
Hebrajskiej wystepuja rézne interpretacje, ze roznorodnosc ta wyraza sie czasem nawet w
sprzecznosciach. Réznorodne interpretacje uchodzg wrecz za cos pozytywnego, tak iz nie
nalezy nawet dazy¢ do zharmonizowania tych sprzecznosci. Nie nalezy ich wygtadzac i
unieszkodliwiaé. ,Bég raz powiedziat, dwa razy to styszatem...” (Ps 62,12). Przedziwne owo
Boskie ,,raz” i ludzkie ,dwa razy”!



Zastanawia mnie ta otwartosc Biblii Hebrajskiej. Ten, kto czyta, musi pojedna¢ sprzeczne
interpretacje w sobie samym lub po prostu nauczyc sie zy¢ ze $wiadomoscig pewnych
sprzecznosci. Chyba teologowie chrzescijariscy powinni nauczyc sie czegos z tej zydowskiej
madrosci.

Poznajemy tylko po czesci

Trudno mi zrozumie¢ kategorycznos$¢ sadow ks. Witczyka. Nie widze w nich odwagi pytania i
poszukiwania. Kilkakrotnie oswiadcza on, ze nie mam racji. By¢ moze, ale przedstawione
przez niego wywody nie przekonujg mnie. Dobiera on sobie autoréw i autorytety
okreslonego typu myslenia. Nie bierze pod uwage tego, co piszg o ewolucji pojecia ofiary inni
biblisci, bardziej otwarci na poszukiwania, rozterki i trudnosci ludzi wspotczesnych. Gdzie
indziej wyrazatem juz mysl, ze porozumienie z wieloma ludZmi nastgpi dopiero chyba w zyciu
przysztym. Wcigz za mato rozumiemy, za mato widzimy. Nie staé nas na ogarniecie catosci. W
rozumieniu pewnych tekstow i prawdy wiary réznic sie bedziemy do korica czaséw. Stuchajac
stéw tej samej Ewangelii, styszymy rdzne glosy. By¢ moze niedola nasza polega na tym, ze z
natury jestesmy sktonni do wybidérczosci. W pewnym sensie wszystkie nasze doktryny sg
wybidrcze i czgstkowe. Nic dziwnego, skoro, jak napisat apostot Pawet w stawnym hymnie o
mitosci, ,po czesci bowiem tylko poznajemy”, ,teraz widzimy jakby w zwierciadle, niejasno”
(1 Kor 13,9 12). Kazdy z nas moze powtdrzy¢ za apostotem w imieniu wtasnym: ,Teraz
poznaje po czesci”.

Wyczuwam w tym stwierdzeniu niezwyktag madrosé. Gdybysmy sie jej trzymali, dzieje
Kosciota wygladatyby zgota inaczej. Swiadomos¢ granic naszego poznania dziata
otrzezwiajaco. Najbardziej dociekliwe myslenie nie zmieni faktu, iz bardzo mato wiemy o
Bogu i sposobach Jego dziatania w Swiecie. Jest to ,,uczona niewiedza”. Sam sobie wcigz
powtarzam, ze jezeli teolog nie nosi w sobie zywego doswiadczenia granic swoich dociekan,
przestaje by¢ teologiem wewnetrznie wolnym. Wtasnie to doswiadczenie uczy nas
skromnosci i ostroznosci. Skromnos¢ pogtebia poczucie wolnosci. Dlatego piszgc na tamach
,Tygodnika” o ofierze, stawiam jedynie , pytania o przysztos¢ chrzescijanstwa”.

Najwieksza ofiara to pokdj i zgoda

Interesujgce refleksje ks. Witczyka o apostole Tomaszu i sladach meki w ciele
Zmartwychwstatego w ogdle nie dotyczg tematyki ofiary. Ktdz chciatby zaprzecza¢, ze
chwalebny Chrystus zachowat te $lady na zawsze w swoim ciele? Z drugiej strony nie nalezy
uprzywilejowac tylko jednej percepcji i jednej drogi do potwierdzenia tozsamosci Tego,
ktérego Bég wskrzesit z martwych. W swiadectwach Ewangelistow znajdujg swoj
niepowtarzalny i nieprzypadkowy wyraz rézne sposoby rozpoznania Chrystusa. Kobiety
rozpoznajg Go po gtosie (Mt 28,9; J 20,16), uczniowie idgcy do Emaus dopiero ,,przy tamaniu
chleba” (tk 24,31 35), Jan na odlegtos¢ po cudownym potowie ryb (J 21,7). Istnieje wielosé
drég. Bog mituje réoznorodnosc i wielosé.

Zarzucajac mi przedsoborowg metode postugiwania sie cytatami biblijnymi, ks. Witczyk
zaprezentowat w swoim artykule polemicznym niespdjny zestaw tekstow w obronie
tradycyjnej teologii ofiary. W jego metodzie, rzekomo catkowicie posoborowej, widaé
wyraznie, jak obowigzujgca doktryna przestania troske o petniejsze odczytania tekstéow
biblijnych. Trzykrotnie odwotuje sie biblista do autorytetu kard. Ratzingera, aby wrecz
przygwozdzi¢ swojego przeciwnika. No céz, kazdemu wolno dokonywac takiego, a nie innego
wyboru autorytetéw. Niedostatek wielu biblistow polega w moim przekonaniu na tym, ze nie
majg odwagi stawia¢ pewnych pytan tym tekstom, ktére pieczotowicie analizuje. Wolg is¢



sladem interpretacji wyznaczonej przez koscielne autorytety. Tak jest pewniej i bezpieczniej.
Po co sie naraza¢? Po co poszukiwac takich mozliwosci interpretacyjnych, ktére nie maja
stempla ortodoksyjnosci? To rowniez biblisci przyczyniaja sie do tego, ze nasze myslenie w
dziedzinie nauki o zbawieniu, KosSciele i sprawach ostatecznych obcigzone jest wzgledami
ideologicznymi i doktrynalnymi. Owocem s3 trwajgce od wiekdéw podziaty konfesyjne.

W ekumenicznej encyklice ,Ut unum sint” (nr 102) Jan Pawet Il przytacza niezwykle
poruszajgce stowa z komentarza sw. Cypriana z Kartaginy do ,,Ojcze nasz”: ,,Bdg nie przyjmuje
ofiary od tego, kto trwa w niezgodzie, ale kaze mu odejs¢ od otftarza i pojednac sie najpierw z
bratem. (...) Najwieksza ofiara, jakg mozemy ztozy¢ Bogu, to pokdj i braterska zgoda miedzy
nami...” (,De Dominica oratione”, 23). W polskim przekfadzie tego tekstu pojawia sie
ostabiajgce sens stowo ,raczej”: ,Bog... raczej kaze mu odejs$¢ od ottarza...”. Tego stowa nie
ma w wydaniach encykliki w innych jezykach. Chyba mamy nieprzepartg sktonnos¢ do
wygtadzania i zamazywania ostrosci sensu.

Jeszcze raz wyrazam radosc z tego, ze debata o ofierze odsyta nas z powrotem do Biblii. W
niej, zwtaszcza w ,,czteropostaciowej Ewangelii” trzeba szukac klucza do gtebszego
zrozumienia intencji Jezusa oraz sensu pytan, stawianych przez ludzi dzisiaj, na poczatku
trzeciego tysigclecia. Pytajgc o przysztos¢ chrzescijaiistwa, pytamy réwnoczesnie o sens
naszego bycia chrzescijanami, swiadkami zmartwychwstatego Chrystusa.

Wactaw Hryniewicz OMI



